De wedergeboorte van het laatste Van Dam-orgel

Alhoewel de Nieuwe Badkapel geen deel uitmaakt van het samenwerkingsverband van het
Haags Orgel Kontakt, zijn er wel goede contacten met de organist van deze kerk, Bert
Mooiman. Ook is het Van Dam-orgel in de Nieuwe Badkapel dermate interessant voor de
Haagse orgelcultuur dat een artikel gewijd aan dit orgel, zeker na de recente restauratie, meer
dan op zijn plaats is op de website van het HOK.

Onderstaand het artikel van de hand van de vaste bespeler van dit orgel, Bert Mooiman,
waarvoor wij hem hartelijk danken.

Het Van Dam-orgel in de Scheveningse Nieuwe Badkapel (1926) ondergaat momenteel een
gedaanteverwisseling. Formeel kan deze worden omschreven als een restauratie met
uitbreiding, maar achter die eenvoudige formulering gaat een complex proces van historisch
onderzoek en artistieke afwegingen schuil. In dit artikel wil ik nader ingaan op de
overwegingen en keuzes die een rol hebben gespeeld in dit grootscheepse project.

[De Nieuwe Badkapel in 1916 en in ca 2016]

Bouwgeschiedenis

De Nieuwe Badkapel, het monumentale kerkgebouw op de hoek van de Nieuwe Parklaan en
de Nieuwe Duinweg, dateert van 1916. Tien jaar na de oplevering bouwde Pieter van Dam er
zijn laatste overgebleven instrument: een orgel met 27 stemmen op pneumatische kegelladen,
verdeeld over een rijk bezet hoofdwerk op 16-voets-basis, een zwelwerk en een vrij pedaal.
Adviseur namens de Nederlandsche Klokken- en Orgelraad was de componist, dirigent en
organist Johan Wagenaar, die enkele jaren eerder directeur van het Haagse Koninklijk
Conservatorium was geworden. De start van het instrument was bepaald onfortuinlijk: het
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bedrijf kwam kort voor de afronding van de bouw in betalingsmoeilijkheden, waarna Pieter
van Dam zich terugtrok uit de directie; hij zou in 1927 overlijden. Bij oplevering bleek de
keuringscommissie niet tevreden: zij achtte het materiaal kwalitatief goed, maar de afwerking
onvoldoende. Na tussenkomst van een arbitragecommissie werd de afronding van de bouw
uiteindelijk verzorgd door Gerrit van Leeuwen (Leiderdorp) — het was inmiddels 1928.
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[Het Van Dam-orgel in 1926 en in ca 2016]

Het (in de woorden van Jan Jongepier:) ‘magistrale’ front is tenminste in hoofdlijnen
ontworpen door de architect van de kerk, Willem Chiel Kuijper. Hoewel het prachtig in het
kerkinterieur past, is het eigenlijk nogal klein voor de omvang van het orgel; daardoor moest
de kast bijzonder diep zijn, met een zwelwerk dat vermoedelijk helemaal achterin de orgelkast
was geplaatst, zelfs nog achter het pedaal. Deze positie kan niet erg bevorderlijk voor de
klankuitstraling zijn geweest, zeker omdat het pedaalpijpwerk volledig van hout was en het
zwelwerk gedeeltelijk moet hebben afgedekt.

Al vrij snel traden er hardnekkige storingen op; na enkele decennia gingen er zelfs al stemmen
op om het orgel af te breken — een lot dat bijna alle orgels van Pieter van Dam heeft getroffen.
Zover is het gelukkig niet gekomen: in 1972 heeft de Scheveninger Jaap van der Zwan,
meester-timmerman bij orgelbouwer Willem van Leeuwen, het orgel ingrijpend gerenoveerd.
Deze renovatie was direct al omstreden. V.d. Zwan kortte de orgelkast in en plaatste het
zwelwerk boven het hoofdwerk, vlak achter het front. Vrijwel alle houten pijpen werden
vervangen of verwijderd omdat zij ‘niet meer van deze tijd” werden geacht, en alle 16-voets
en nogal wat 8-voets manuaalregisters verdwenen. De 16’ Prestant (hoofdwerk) in het front
werd afgekoppeld, en de hoogste 2 ¥ octaaf ervan werden gebruikt voor de Octaaf 4’ van het
pedaal. De dubbele hoofdwerklade werd gesplitst en uitgebreid zodat een kleiner hoofdwerk
en een positief ontstonden; hiermee was het een drieklaviers orgel geworden. De oude grote
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magazijnbalg werd verwijderd, vier kleine regulateurs kwamen ervoor in de plaats. Op de
plek van de verwijderde ‘romantische’ registers kwamen neo-barokke stemmen als een
Regaal, een Kwint 1 1/3°, een Scherp en op het pedaal zelfs een Ruispijp. De panelen van de
orgelkast (waar vermoedelijk houtworm in zat) werden vervangen door een betimmering van
hardboard en dun triplex. De tractuur werd elektro-pneumatisch en een nieuwe speeltafel
completeerde het geheel.

P1070396

[De situatie na Van der Zwan (2019)]

Het is gemakkelijk om de ingrepen uit 1972 te veroordelen: de nieuwe windvoorziening was
instabiel, en de dispositie was zeer onevenwichtig geworden. In feite was het een orgel waar
veel organisten hun neus voor optrokken. Niettemin had het zijn charmes. Niet alleen werd de
klank door veel kerkgangers gewaardeerd, ook als vaste bespeler ben ik ruim dertig jaar lang
geboeid gebleven door zijn mogelijkheden. Mede door zijn hybride dispositie was het
namelijk juist ook erg kleurrijk en daardoor met name voor improvisaties zeer geschikt. In
1992 heeft Maarten Tiggelman (Zaltbommel) een zeer beperkte restauratie uitgevoerd met als
doel het oude VVan Dam-karakter binnen de bestaande situatie zoveel mogelijk te versterken
en de tractuur te optimaliseren; vanaf dat moment heeft het instrument vele jaren storingsvrij
gefunctioneerd.

Rond 2012 begon het elektro-pneumatische mechaniek echter problemen te veroorzaken: veel
contacten waren dermate versleten en ingebrand dat er storingen optraden. De tractuur maakte
hinderlijke bijgeluiden, sommige pijpen waren scheefgezakt en het orgel was inwendig sterk
vervuild. Het was duidelijk dat het tijd werd voor ingrijpend groot onderhoud.
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Hoewel de kosten hiervan aanzienlijk
zouden zijn, zou het te verwachten
resultaat toch relatief bescheiden zijn:
weliswaar zou het orgel weer
storingsvrij zijn, maar qua dispositie zou
alles bij het oude blijven.

Om die reden ontstond een stoutmoedig
idee: hoe zou het zijn als deze
gelegenheid werd aangegrepen voor een
totale restauratie waarbij de grandeur
van het oorspronkelijke instrument weer
zou terugkeren, maar dan zonder de
technische problemen?

Over deze vraag is jarenlang nagedacht.
Diverse experts werden geraadpleegd,
en al snel werd duidelijk dat het een
alles-of-niets-project zou worden: ofwel
slechts de status quo consolideren, ofwel
het hele orgel onder handen nemen. Wat
de tweede optie betreft tekenden zich
twee mogelijkheden af: een precieze
reconstructie van de situatie 1926, of het
ontwikkelen van een nieuw concept op
basis van het aanwezige materiaal. De
kerkrentmeesters van de Protestantse
Gemeente Scheveningen hebben besloten niet te kiezen voor een reconstructie. Een orgel als
dit is immers primair een muziekinstrument, en geen museumstuk: het doet dienst binnen een
veelzijdige kerkmuziekpraktijk waarin muziek uit verschillende stijlperioden een rol speelt.
Het terugbrengen van de originele dispositie zou in dit opzicht een beperking betekenen. lets
vergelijkbaars geldt voor het reconstrueren van de oorspronkelijke pneumatiek: het orgel zou
hier trager en onderhoudsgevoeliger door worden. Bovendien zou dit het project
buitengewoon kostbaar maken. Gedetailleerde informatie over de oorspronkelijke opzet is
trouwens verloren gegaan, en veel pijpwerk uit 1926 was verdwenen; daardoor zou een
reconstructie voor een belangrijk deel hypothetisch zijn. Daarnaast moet worden vermeld dat
Van Dam veel onderdelen niet in de eigen orgelmakerij heeft vervaardigd: hoewel hij zich
daar in zijn jongere jaren laatdunkend over had uitgelaten, volgde hij de algemene praktijk
gebruik te maken van gespecialiseerde toeleveranciers, in dit geval 0.m. de firma Laukhuff, en
voor het metalen pijpwerk de Zuid-Duitse firma Eugen Braun. En tenslotte is de vraag
gerechtvaardigd, gezien de bewogen geschiedenis van het instrument, hoe geslaagd die
oorspronkelijke toestand nu werkelijk is geweest.
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[Onvoldoende ondersteuning bij de Dulciaan 8]
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[adviseur Jos Laus bij de inventarisatie van het pijpwerk in de zwelkast]

Uiteindelijk heeft adviseur Jos Laus in samenspraak met mij — op basis van archiefonderzoek
en gedetailleerd onderzoek in het orgel — een plan opgesteld dat door orgelbouwer Jacques
Helling, sinds 2013 directeur van Slooff Orgelbouw, verder is uitgewerkt en ontwikkeld.
Enkele gedachten hebben hierbij als uitgangspunt gediend:

- Ons stond een eerherstel van de klank van Van Dam voor ogen, maar met ‘respect’
voor later aangebrachte veranderingen. De dispositie zou evenwel een gesloten geheel
moeten vormen. Het stond vast dat er geen Van Dam-materiaal mocht verdwijnen. Het
was dus geen optie om een nieuw of gebruikt mechanisch orgel achter het bestaande
front te plaatsen, en ook niet om het bestaande pijpwerk te plaatsen op nieuw
gebouwde sleepladen. Bruikbare toevoegingen van Van der Zwan zouden indien
mogelijk een plaats moeten krijgen, en de drieklaviers opzet zou bij voorkeur
gehandhaafd moeten blijven.

- Uit het onderzoek van Jos Laus bleek dat de oorspronkelijke winddruk waarschijnlijk
hoger is geweest dan de 80 mm die Van der Zwan heeft ingesteld. Proeven wezen uit
dat het oude pijpwerk inderdaad zeer goed reageerde op een verhoging.
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Het oorspronkelijke orgel
De dispositie in 1926 luidde:

Manuaal | Hoofdwerk (C — g’*”): Prestant 16’ / Bourdon 16’/ Prestant 8’/ Bourdon 8’/
Salicionaal 8’/ Gemshoorn 8’/ Fluit dolce 8’/ Octaaf 4’/ Roerfluit 4’/ Octaaf 2’/ Cornet V /
Mixtuur 11l — IV / Trompet 8’.

Manuaal 11 Zwelwerk (C — g”*”): Gedekt 16’/ Vioolprestant 8’/ Roerfluit 8’ / Viool de gambe
8’/ Celeste 8’/ Openfluit 4’/ Woudfluit 2°/ Sesquialter 11/ Hobo 8’.

Pedaal (C — f*): Prestant 16’/ Subbas 16’/ Kwintbas 10 2/3’ / Octaafbas 8’/ Bazuin 16°.

Koppelingen en speelhulpen; vrije combinatie; generaal crescendo; pneumatische tractuur.

[Speeltafel van Van Dam]

Hoe moet het oorspronkelijke concept uit 1926 stilistisch worden geduid? Het is misschien
verleidelijk om er op grond van het grote aantal 8-voetsregisters een vertegenwoordiger van
‘die moderne Orgel’ in te zien. Wij denken echter dat het hier in wezen gaat om een
voortzetting van de klassieke lijn van het huis Van Dam die ook Pieter van Dam meestal heeft
aangehouden, zij het met toevoeging van enkele meer romantisch getinte stemmen.

Het is interessant de Scheveningse dispositie te vergelijken met die van het tweeklaviers
instrument dat Pieter van Dam in 1916 bouwde voor de Grote Kerk in VIissingen (afgebroken
in 1969) — zijn grootste orgel. Vooral de hoofdwerkdisposities tonen frappante
overeenkomsten: zo beschikte ook Vlissingen over vijf 8-voets labialen. Het Vlissingse
hoofdwerk was zelfs nog groter dan dat in Scheveningen doordat het ook een Quint 3 en een
Basson 16’ bevatte. Het bovenwerk in Vlissingen vertoonde, met zijn zes 8-voets labialen
waarvan vier strijkers, een duidelijke oriéntering op het toenmalige Duitse ‘moderne’ orgel;
het pedaal beschikte er over 16°, 8’ en 4’ tongwerken. Daarbij vergeleken komt de
oorspronkelijke dispositie van Scheveningen over als een voorbeeld van ‘Hollandse
romantiek’: een groot klassiek plenum op het hoofdwerk, en op het zwelwerk de traditionele
Van Dam-opbouw met zachtere stemmen tot en met een 2’-fluitregister; overigens werd in die
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tijd vaker een Klarinet gedisponeerd dan een Hobo zoals in Scheveningen. Wellicht streefde
Van Dam in Scheveningen een meer Franse inslag na, getuige de opmerking in het bestek bij
alle tongwerken: ‘Fransch model’. Of zich hierin de invlioed van Wagenaar toont, heb ik niet
kunnen achterhalen. Opmerkelijk is verder dat Van Dam op het zwelwerk een Sexquialter
plaatste: traditioneel bouwde men vaak alleen een cornet op het hoofdwerk. Het orgel in
Vlissingen beschikte echter ook over een twee-sterke Cornet op het bovenwerk; misschien
heeft deze niet zeer afgeweken van een Sexquialter.

[Het Van Dam-orgel in Vlissingen]
Een drieklaviers Van Dam-orgel

Hoe zou Pieter van Dam een drieklaviers orgel hebben opgezet? Het antwoord op die vraag is
noodzakelijk speculatief: Pieter van Dam heeft nooit zo’n instrument gebouwd. Ook de
eerdere generaties Van Dam hebben weinig drieklaviers orgels gemaakt. Het dichtst in de
buurt komt het drieklaviers orgel in de Grote Kerk in Enschede, in 1892 gebouwd door
Lambertus van Dam. Dit orgel (het grootste dat ooit door het bedrijf Van Dam is gebouwd)
heeft dan ook mede als inspiratiebron gediend bij het ontwerpen van een nieuw concept voor
Scheveningen.

Hoewel het instrument in Enschede dus een generatie ouder is dan het Scheveningse orgel,
vertonen de disposities opvallende overeenkomsten. Het hoofdwerk in Enschede komt vrijwel
overeen met dat in Scheveningen, zij het dat er in Scheveningen nog enkele 8-voets
fluitregisters meer gedisponeerd waren; Enschede beschikt daarentegen (evenals Vlissingen)
over een tweede tongwerk, een Fagot 16’. Het Enschedese bovenwerk (in een wat primitieve
zwelkast) volgt ook de traditionele Van Dam-opbouw, uitgebreid met een Voix céleste. Het
positief in Enschede is door Van Dam opgezet als een klein plenum zonder Mixtuur, met een
Cornet en een Trompet 8’ (waarschijnlijk bedoeld voor het begeleiden van de gemeentezang).
Interessant is dat Flentrop er nog in 1997 een mixtuur aan heeft toegevoegd ten behoeve van
het orgelonderwijs. Ook het pedaal lijkt op dat in Scheveningen, zij het dat er in Enschede
ook een Trompet 8” en 4’ zijn opgenomen.
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Het VVan Dam-orgel in Enschede is een buitengewoon veelzijdig instrument dat zich leent
voor een grote verscheidenheid aan repertoire. De drieklaviers opzet kan worden
geinterpreteerd als een uitbreiding op het traditionele tweeklaviers Van Dam-model in de
vorm van een extra positief. Dit concept laat zich goed vertalen naar de situatie in de
Badkapel, waar zo’n positief zou kunnen worden gerealiseerd met behulp van o.a. pijpwerk
dat later is toegevoegd door Van der Zwan (dit was deels nieuw vervaardigd door de firma
Stinkens, en deels gebruikt pijpwerk).

[Het Van Dam-orgel in de Grote Kerk van Enschede]

Het nieuwe concept

Alles overwegende zijn wij tot een dispositie-opzet gekomen die op hoofdwerk, zwelwerk en
pedaal grotendeels een reconstructie van de originele dispositie inhoudt. Ontbrekende
registers worden zoveel mogelijk aangevuld met passend gebruikt pijpwerk uit opslag. Op een
nieuwe positieflade krijgen latere toevoegingen als de Prestant 4°, de Nasard 2 2/3’, de Sifflet
1’ en de Dulciaan 8’ een plaats. Het lijkt waarschijnlijk dat Van Dam de Sexquialter bij een
drieklaviers opzet op het positief zou hebben geplaatst; daarom wordt de Kwint 1 1/3” van
Van der Zwan vervangen door een Terts 1 3/5”, als aanvulling op de Nasard. Het neo-barokke
pijpwerk wordt aangevuld met grondstemmen zodat een logisch geheel ontstaat.

De orgelkast wordt weer uitgebreid tot de oorspronkelijke diepte en bekleed met panelen. De
grote pedaallade staat achterin, en de kleine pedaallade hangt daar recht boven. De dubbele
hoofdwerklade blijft op zijn plek, met het zwelwerk en het positief daarboven, beide
uitgevoerd als dwarswerk. Ten behoeve van de flexibiliteit wordt ook het positief in een
zwelkast geplaatst; het is daarom correcter het zwelwerk voortaan als ‘récit’ aan te duiden.
Voor het plaatsen van tongwerken als in Vlissingen en Enschede, met een extra Fagot 16 op
het hoofdwerk en een Trompet 8” en 4’ op het pedaal, ontbreekt in Scheveningen de ruimte op
de laden. Ook het plaatsen van afzonderlijke 16-voets Bourdons op de verschillende werken is
wegens ruimtegebrek onmogelijk. Dit wordt opgelost door de extra tongwerken (Fagot 16°,
Trompet harmoniek 8” en Klaroen 4°) tot 56 tonen uit te bouwen en te plaatsen op een
generaallade die vanaf alle klavieren en pedaal kan worden bespeeld. Hetzelfde gebeurt met
de Bourdon 16’. De windvoorziening wordt helemaal nieuw opgezet met een hoofdbalg en 5
royale regulateurs.

Het Van Dam-orgel in de Nieuwe Badkapel te Den Haag/Scheveningen 8



[De nieuwe windvoorziening in aanbouw]

De tractuur blijft elektro-pneumatisch. De bekabeling wordt vernieuwd, er komt een nieuwe
contactloze schakeling, en er wordt een setzer geinstalleerd. Naast de gebruikelijke
koppelingen komen er diverse sub-koppels, en tevens een generaal crescendo middels een
trede. Met behulp van pistons kunnen de combinatiestemmen per klavier worden
uitgeschakeld. Deze mogelijkheid lijkt misschien wezensvreemd aan Van Dam, maar ook het
orgel in VIissingen had al combinatietreden! De nieuwe speeltafel wordt ingebouwd in een
historisch meubel uit de bouwtijd, met hergebruik van de klavieren van Van der Zwan.

De totale dispositie wordt als volgt (wijzigingen voorbehouden):

Hoofdwerk (1)

Prestant 16’ / Prestant 8’ / Violon 8’ / Gemshoorn 8’ / Holpijp 8’ / Fluit harm. 8 / Octaaf 4’ /
Roerfluit 4’ / Quintprestant 2 2/3° / Octaaf 2’ / Mixtuur III — IV / Cornet V / Trompet 8’

Positief (11) in zwelkast

Salicionaal 8’ / Fluit dolce 8’ / Prestant 4° / Gedekte Fluit 4’ / Nasard 2 2/3° / Octaaf 2’ / Terts
1 3/5’ / Flageolet 1’ / Mixtuur III — IV / Dulciaan 8’ / Tremulant

Récit (111) in zwelkast

Vioolprestant 8’ / Roerfluit 8’ / Gamba 8’ / Celeste 8’ / Salicet 4’ / Open fluit 4’ / Woudfluit 2’
/ Sexquialter 11/ Hobo 8’ / [Vox humana 8’] (gereserveerd) / Tremulant

Pedaal
Contrabas 16’ / Subbas 16’ / Quintbas 10 2/3’ / Octaaf 8 / Gedekt 8 / Octaaf 4’ / Bazuin 16’

Bespeelbaar vanaf alle klavieren en pedaal: Bourdon 16’/ Fagot 16’/ Trompet harm. 8’ / Klaroen 4°.

Koppelingen: Ped + 1/ Ped. + 11 /Ped + 111/ T+ 11 / 1+ 1lsub/ T+ 1/ 11+ 1711+ 11sub/
[+ 111 sub

Het Van Dam-orgel in de Nieuwe Badkapel te Den Haag/Scheveningen 9



Speelhulpen: Combinatiestemmen | uit / Combinatiestemmen |1 uit / Combinatiestemmen 111 uit
/ Combinatiestemmen Pedaal uit / Setzer / Generaal crescendo. Elektro-pneumatische tractuur.

Enkele opmerkingen ter toelichting:

- Op het hoofdwerk hebben wij de vrijheid genomen een Fluit harmoniek 8’ te plaatsen
i.p.v. de oorspronkelijke Fluit dolce. Weliswaar bouwde VVan Dam dit register vooral
als 4’, maar op zo’n groot instrument leek dit een goede keuze, in lijn met de lichtelijk
Franse oriéntatie van het orgel. De Fluit dolce moet in 1926 een wat merkwaardige
doublure hebben gevormd met de Holpijp 8’ (oorspronkelijke naam: Bourdon 8’). Nu
staat de Fluit dolce op het positief. Overigens zijn 30 pijpen van het oorspronkelijke
register bewaard gebleven bij de verbouwing door VVan der Zwan, die ze heeft gebruikt
voor de Gedekt 8’ van het pedaal.

- Het positief vertoont een opbouw die vergelijkbaar is met die in Enschede (inclusief
de toegevoegde Mixtuur). Een losse Terts 1 3/5’ is niet erg ‘des Van Dams’, maar in
het licht van een ‘Cornet décomposé’ zeer verdedigbaar. Ook de Flageolet 1° lijkt
atypisch voor Van Dam, maar het in 1927 (dus na de dood van Pieter van Dam) door
de N.V. van Dam gebouwde orgel in de Lasonderkerk in Enschede bevatte een Picolo
[sic] 1’. De Flageolet in de Badkapel is echter ook een knipoog naar Van der Zwan.
De zwelkast om het positief tenslotte is een toevoeging in het licht van de Franse
oriéntatie.

- De keuze voor een Vox humana als tweede tongwerk op het récit wordt onderbouwd
door de dispositie in VIissingen.

- Bij de pedaaldispositie zijn enkele toevoegingen van Van der Zwan gehandhaafd, zij
het dat het pijpwerk is vervangen; de toegevoegde registers zijn echter geheel in de
geest van Van Dam.

- De tongwerken op de generaallade tenslotte zijn eveneens Frans georiénteerd.

Een ‘duurzaam’ orgel

De werkzaamheden worden met veel liefde en vakmanschap uitgevoerd door Slooff
Orgelbouw. Opvallend is dat werkelijk zoveel mogelijk gebruik wordt gemaakt van bestaand
materiaal. Dit geldt al voor houten onderdelen als balken uit het voormalige stellingwerk en
delen van de voormalige windkanalen, maar ook voor pijpen. Bij Nederlandse orgelmakers
moet langzamerhand een enorme voorraad pijpwerk in opslag liggen, afkomstig uit
gedemonteerde orgels — en Slooff is hierin zeker geen uitzondering. Toch wordt er bij veel
restauraties voor gekozen het benodigde pijpwerk nieuw te vervaardigen. Bij dit project gaat
het anders: veruit de meeste aan te vullen stemmen komen uit de voorraad van Slooff. Van
Dam maakte immers zelf al gebruik van pijpwerk dat door anderen was gefabriceerd. De
Duitse pijpenmaker Martin Eugen Braun werd hierboven al genoemd; interessant is echter dat
dit bedrijf in 1926 niet meer bestond. Braun ging failliet tijdens de hyperinflatie na de Eerste
Wereldoorlog, en is al in 1921 naar de Verenigde Staten geémigreerd. Het is dus niet
onwaarschijnlijk dat dit pijpwerk niet speciaal voor het Badkapelorgel werd besteld, maar al
behoorde tot de bedrijfsvoorraad van Van Dam. Wanneer zo’n verdwenen register nu moet
worden aangevuld is het dan ook vooral belangrijk dat het qua factuur en mensuur past in het
beeld. Een precieze reconstructie van het orgel dat in 1926 is gebouwd is onmogelijk omdat
die toestand zelf in hoge mate het resultaat was van externe (en tot op zekere hoogte
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toevallige) invloeden, en bovendien te slecht is gedocumenteerd. Wat wel kan is proberen in
de geest van Van Dam verder te denken en zo een nieuw concept te ontwikkelen op basis van
het nog bewaard gebleven materiaal. Dat is wat op dit moment in Scheveningen gebeurt.
Moge het resultaat niet alleen een aanwinst zijn voor de Nieuwe Badkapel, maar ook voor het
Nederlandse orgelbestand!

December 2020, Bert Mooiman
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